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Bei der beginnenden Großen Transformation geht 
es um nichts weniger als den historisch einzig-
artigen Übergang von der Nichtnachhaltigkeit 
zu einer nachhaltigen, dauerhaft zukunftsver-
träglichen Entwicklung. Damit sind tiefgreifen-
de technologische, ökonomische, gesellschaft-
liche und politische Veränderungen angesagt. 

Und damit ist die Stellung von uns Menschen in der Welt be-
rührt. Aufgeworfen sind persönliche Sinn- und gesellschaftliche 
Grundfragen nach dem common good – dem, was uns bei aller 
Vielfalt und Interessenunterschieden verbindet und trägt. 

Hinterfragen müssen wir auch das Selbstverständnis von uns 
Menschen, das Menschenbild. Vielen fällt es schwer, Abschied zu 
nehmen von der Vorstellung eines Menschen, der alles beherrscht 
und kontrolliert. Diese lange Zeit attraktive Vorstellung ist aber 
weder sonderlich klug noch entspricht sie der Selbstetikettierung 
homo sapiens. Sie ist vermessen.

Der Mensch ist Teil der Natur, erlebt sich aber auch als sitt-
liches Subjekt, dessen Tun und Lassen gerade nicht einfach von 
den naturgegebenen Handlungsantrieben vorgegeben ist, sondern 
in Auseinandersetzung mit kulturellen Vorstellungen bestimmt 
werden muss. Als sittliches Subjekt erlebt er sich auch als ein 
Gegenüber zur Natur. So liegt es nahe, Natur und Kultur als 
Dualismus zu verstehen.

VON GROSSTECHNIK ZU LASSEN FÄLLT SCHWER

In der Großen Transformation zur Nachhaltigkeit geht es darum, 
diesen Dualismus zu überwinden. Freiheit und Kultur fangen 
nicht dort an, wo Natur aufhört. Angesagt ist keine Emanzipation 
von den „Fesseln der Natur“. Vielmehr sollten wir den expansiven 
Raubbau an den natürlichen Lebensvoraussetzungen beenden und 
zu einer verantwortlichen Kohabitation von uns Menschen mit der 
äußeren Natur kommen.

Das bedeutet nicht, „die Natur“ zu sentimentalisieren, sondern 

das Verständnis für die Zusammenhänge der Naturkräfte samt 
den Wirkungsketten der menschlichen Einflussnahme zu verbes-
sern. Die Transformation von Lebens- und Wirtschaftsstilen fällt 
jedoch doppelt schwer. Schwer fällt es vielen von uns, neugewon-
nene Möglichkeiten – etwa das Fliegen – nicht exzessiv zu betrei-
ben, sondern als etwas Kostbares zu begreifen. 

Es fällt auch schwer, die Klimakrise nicht durch großtechni-
sche Projekte beheben zu wollen. Die großtechnologische Umset-
zung des sogenannten Carbon Capture and Storage (CCS) zur 
Begrenzung des globalen Temperaturanstiegs ist dafür ein proto-
typisches Beispiel: Die Anwendung der CO2-Speicherung in einer 
Größenordnung, um das Weltklima zu stabilisieren, setzt fehler-
freie, nahezu allumfassende Kenntnisse über die Wirkungszu-
sammenhänge und vollständige Kontrollierbarkeit voraus. Das 
kann es nicht geben. Angesichts der dramatischen Änderun-
gen des Klimas ist es verständlich, auf derartige technologische 
Wunder zu setzen. Aber es ist vermessen.

Szientismus – der Glaube, allein aus naturwissenschaftlichen 
Erkenntnissen und daraus ableitbaren Technologien alle Fragen 
lösen zu können – steht dagegen in der Gefahr, „die Ökologie“ 
als eine Art Ersatzreligion zu verstehen. Das erschwert es, die 
normativen Konflikte der Nachhaltigkeitstransformation in der 
gebotenen Intensität zu debattieren.
   Bei Katastrophen und tragischen Ereignissen taucht der Ruf 
nach Trost durch Religion auf. Tatsächlich liegt die Bedeutung 
von Religionen für die Transformation jedoch nicht in vorder-
gründiger Instrumentalisierung passend erscheinender religi-
öser Versatzstücke (ein einfaches Beispiel: statt Evolution sagt 
man Schöpfung). In umgekehrter Perspektive können Auseinan-
dersetzungen um die Große Transformation zur Nachhaltigkeit 
religionsproduktiv sein, werden doch Fragen nach den Grenzen 
menschlicher Aktivitäten in neuer Schärfe aufgeworfen: nach 
dem Sinn des Lebens, ethischen Maßstäben und der Motivation 
zum aktiven Handeln. In der Transformationsdebatte wird dies 
inner transition genannt. 

EINSICHT IN DIE GRENZEN DER EINSICHTSFÄHIGKEIT

Ist das nicht alles zu abgehoben, etwas zu groß, zu bedeutungs-
schwanger aufgeladen? Nein, im Gegenteil geht es bei der anste-
henden Nachhaltigkeitstransformation auch um die Einsicht in 
die Grenzen der Einsichtsfähigkeit von uns Menschen. Dafür 
steht der für viele altmodisch klingende Begriff der Demut – in 
dem zugleich Mut steckt. Eine Auseinandersetzung mit diesen 
Grundfragen lenkt nicht ab, hält nicht vom Aktivwerden für 
die Energie-, Mobilitäts- und Agrarwende ab. Sie hält viel-
mehr davon ab, den Umbruch noch länger hinauszuschieben. 
Ein Einlassen auf diese Grundfragen ermutigt uns, ernsthaft um 
die heute notwendigen Schritte von der Nichtnachhaltigkeit zu  
einer nachhaltigen Entwicklung zu streiten. Es stärkt uns, neue 
Wege zu gehen.

 „DIE MENSCHEN SIND NICHT 
EIGENTÜMER DER ERDE“
Das Naturverständnis bei Karl Marx und Friedrich Engels.

Te x t :  M I C H A E L  M Ü L L E R

Die Philosophen und Gesellschaftstheoretiker 
Karl Marx und Friedrich Engels versuchten 
vor 150 Jahren wissenschaftlich zu begrün-
den, dass es unter kapitalistischen Produk-
tionsbedingungen unvermeidlich zu einer 
Revolution kommen muss. Sie übernahmen 
dafür von Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

die historisch-dialektische Denkweise, die sie zur Erklärung der 
Triebkräfte in den materiellen Bedingungen und sozialen Ausein-
andersetzungen nutzten. Marx‘ große Leistung ist die weitsichti-
ge Beschreibung kapitalistischer Verwertungszwänge. Er deutete 
die Entfaltung der Produktivkräfte als notwendiges Durchgangs-
stadium und versuchte mit dem „Gesetz vom tendenziellen Fall 
der Profitrate“ dem aufbrechenden Widerspruch zwischen der 
Entwicklung der Produktivkräfte und den Produktionsverhält-
nissen eine analytisch fassbare und empirisch überprüfbare Ge-
stalt zu geben.

Marx sah darin den entscheidenden geschichtsbildenden 
Faktor. Seine Grundüberzeugung war, dass erst die Entfaltung 
der Produktivkräfte die „materiellen Elemente für die Entwick-
lung der reichen Individualität“ schaffe. „Eine Gesellschaftsfor-
mation geht nie unter, bevor alle Produktivkräfte entwickelt sind“, 
so seine Erkenntnis, „und neue höhere Produktionsverhältnisse 
treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingun-
gen derselben im Schoß der alten Gesellschaft selbst ausgebrü-
tet worden sind.“ Die Annahme des vorübergehenden Charakters 
der kapitalistischen Produktionsweise und die daran geknüpfte 
Erwartung einer proletarischen Revolution unterschätzte frei-
lich die Anpassungsfähigkeit marktwirtschaftlicher Systeme 
und überschätzte die Handlungsbereitschaft kollektiver Akteure. 
In den kommunistischen Staaten hat später im Namen des 
Marxismus ein platter Produktivismus nicht nur ein autoritäres 

System gefördert, sondern auch schlimme Umweltzerstörungen 
angerichtet. Das heißt aber nicht, dass Marx und Engels für ökolo-
gische Fragen blind waren, wie ihnen oft unterstellt wurde. Sie 
gingen davon aus, dass das gesellschaftliche Sein des Menschen 
eingebettet ist in das universelle Sein der Natur, die zu erhalten 
ihnen bei Strafe des eigenen Untergangs auferlegt ist. „Selbst 
eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen 
Gesellschaften zusammengenommen sind nicht Eigentümer der 
Erde“, heißt es in Karl Marx‘ Hauptwerk „Das Kapital“. Viel-
mehr sei die Erde „den nachfolgenden Generationen verbessert 
zu hinterlassen“. „Bei jedem Schritt“, schrieb Friedrich Engels 
in „Dialektik der Natur“, „werden wir daran erinnert, dass wir 
keineswegs die Natur beherrschen, wie ein Eroberer ein fremdes 
Volk beherrscht, wie jemand, der außerhalb der Natur steht – 
sondern, dass wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehören 
und mitten in ihr stehen und unsere ganze Herrschaft darin 
besteht, ihre Gesetze erkennen und sie richtig anwenden zu 
können.“ 

ZERSTÖRUNGSPOTENZIAL UNTERSCHÄTZT

Marx und Engels hatten keinesfalls ein ungebrochen determi-
nistisches Verhältnis zur Idee des technisch-ökonomischen Fort-
schritts, der, wie es im „Kapital“ heißt, „die Springquellen allen 
Reichtums untergräbt: die Erde und den Arbeiter“. Auch wenn 
der Leser oft den Eindruck gewinnt, dass sich der klassische 
Marxismus – methodologisch gerechtfertigt durch Francis Bacon 
und René Descartes – erst einmal der Dynamik der Naturbeherr-
schung ausliefert, sind bei Marx und Engels, „seltener zwar und 
häufig an entlegenen Orten, Ansätze einer ‚ökologischen‘ Kritik 
des destruktiven Aspekts“ der industriellen Moderne zu finden, 
wie Alfred Schmidt in seiner Untersuchung herausarbeitet.

„Fortschritt hier, Rückschritt dort“ – Marx sah durchaus die 
„entgegengesetzten Bewegungen“. Vor dem historischen Hinter-
grund des 19. Jahrhunderts lag allerdings sein Schwerpunkt 
verständlicherweise auf der sozialen Frage, um Armut und Elend, 
Unterdrückung und Abhängigkeit zu überwinden. Die Entfaltung 
des wirtschaftlichen Wachstums sah er als notwendige Etappe 
zur Befreiung des Proletariats. Diese Wirtschaftsweise reprodu-
ziert sich aber durch den Verzehr ihrer natürlichen, sozialen und 
kulturellen Umwelt, zu deren Erhaltung sie selbst wenig oder 
nichts beiträgt. Die heutige umfassende Krise des Erdsystems 
war für Marx und Engels nicht vorstellbar. Dass die Gesellschaft 
durch die Unterwerfung und Ausbeutung der Natur ihre eigene 
Fortexistenz untergräbt, haben sie unterschätzt. 
   Karl Marx hatte recht, dass es politischer Gestaltung zur 
Zivilisierung der Ökonomie bedarf. Die Ideologie der Deregu-
lierung und Liberalisierung widerspricht der Idee von Gesell-
schaft. Deswegen repräsentiert die Politik, erst recht ihr 
heutiges Personal, nicht die Gesellschaft als Ganzes, sondern in 
beschränkter Wahrnehmungsperspektive nur Teilsysteme und 
Einzelinteressen. Die Betonung liegt immer auf Differenz, nicht 
auf Einheit. Erst eine sozial-ökologische Transformation der 
Produktionsweise und Gesellschaftsordnung kann zur Grund-
lage eines neuen Fortschritts werden.
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